SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 520/2023-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Rastislava Kas$dka (sudca spravodajca) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky | EGEGTczNGITNGNG@]N<GE
I I D DN B 2ostopenej  advokatom

Mgr. Vladimirom Sarnikom, Rozhavska 4380/2, Bratislava-RuZinov, proti postupu Okresného stidu
Bratislava III (teraz Mestsky sud Bratislava IV) v konani vedenom pod sp. zn. 14C/98/2011 (teraz
B3-14C/98/2011) a Krajského stdu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3Co0/3/2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud®) 27. septembra 2022 domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného stdu Bratislava III (teraz Mestsky sid Bratislava 1V) (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14C/98/2011 (teraz B3-14C/98/2011) (d’alej aj ,,napadnuté
konanie okresného sudu‘) a Krajského stidu v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 3Co/3/2021 (d’alej aj ,,napadnuté konanie krajského sudu®). Navrhuje v napadnutom
konani krajskému sudu prikdzat konat bez zbytonych prietahov avoci okresnému sudu
a krajskému sudu sa domaha priznania primeraného finanéného zadost'u€inenia v sume 18 500 eur,
ako aj nahrady trov konania spojenych s podanim tstavnej st'aznosti.

2. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelky o neprimeranej a Ustavnopravne
nekonformnej diZke napadnutého konania okresného sudu a napadnutého konania krajského sudu.
Od podania zaloby uplynulo 11 rokov, pocas ktorych nebolo meritorne rozhodnuté, z toho 9 rokov
napadnuté konanie prebiehalo na okresnom sude a2 roky na krajskom sude. V konani vo veci



samej ma stazovatel'’ka procesné postavenie zalobkyne domdhajucej sa zaplatenia 111 306 eur voci
zalovanym z titulu uplatnenia naroku na nahradu Skody sposobenej nespravnym tradnym postupom
a nezdkonnymi rozhodnutiami v trestnom konani.

3. Stazovatel’ka opisala priebeh konania z hl'adiska chronologie jednotlivych ukonov sudu.
Uplatnila narok na zaplatenie zalobou 1. jila 2011. Std vyzval Zalovanych na vyjadrenie k zalobe
14. jula 2011, zalovani sa k zalobe vyjadrili 24. oktobra 2010 a 23. novembra 2011. Prvé
pojednavanie vo veci sa uskutoénilo 15. aprila 2014. Dalsie pojednavanie prebehlo 10. juna 2014,
ktoré bolo odrocené na neurcito. Do konania bola pribratd znalkyna z odboru psychiatrie 24. jula
2014, ktora 27. oktobra 2014 predlozila stidu znalecky posudok. Znalecky posudok bol u¢astnikom
konania zaslany 28. oktobra 2014. Okresny sud na pojednavani 14. aprila 2015 rozhodol o zastaveni
konania. Proti uzneseniu o zastaveni konania stazovatel’ka podala odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozhodol tak, ze zru$il uznesenie krajského sudu o zastaveni konania. Po zruSeni a vrateni veci
na d’alSie konanie sa uskutocnilo 4. oktobra 2016 pojednavanie. Okresny sud urcil dalSie
dva terminy pojedndvania (9. februar 2017 a 29. maj2018), ktoré¢ boli odrofené¢ z ddovodu
praceneschopnosti sudkyne. Okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢. k. 14C/98/2011-351
z 1. jina 2020 tak, ze zalobu Zalobkyne zamietol. Zalobkyfia podala proti rozsudku okresného stidu
8. jula 2020 odvolanie, ku ktorému sa vyjadril zalovany 2. novembra 2020. Vyjadrenie zalovaného
bolo stazovatelke zaslané 26. novembra 2020. Spis bol predlozeny krajskému sudu
18. januara 2021. Ku diiu podania tstavnej staznosti nebolo o odvolani stazovatel’ky rozhodnuté.

4. Dalej stazovatelka uviedla, Ze istavny sud, posudzujiic prietahy v napadnutom konani nalezom
& k. 1. US 278/2020-35 z 28. jila 2020 (d’alej aj ,,nalez), konstatoval porusenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané finan¢né
zadost'ucinenie vo vyske 3 500 eur a prikazal okresnému sidu vo veci konat’ bez prietahov. Nélez
nadobudol pravoplatnost’ 20. augusta 2020.

5. Ustavny std overenim stavu napadnutého konania krajského sudu zistil, Ze krajsky sud vo veci
rozhodol uznesenim z 29. septembra 2022 (dva dni po podani ustavnej staznosti, pozn.).

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

6. Stazovatel’ka namieta v postupe okresného sudu a krajského stidu najméa necinnost’ a poukazuje
na skutocnost’, Ze konanie (od podania Zaloby do podania ustavnej st'aznosti, pozn.) trva viac ako
11 rokov bez toho, aby bolo konanie pravoplatne skon¢ené. Poukazuje na dlhoro¢né odstupy medzi
jednotlivymi ukonmi sidu a dodava, Ze odvolacie konanie trvéa viac ako 2 roky. Upozoriiuje ustavny
sud na to, zZe okresny sud ani po rozhodnuti ustavného sidu nezacal konat’ bez prietahov,
pretoze predloZenie odvolania staZzovatel’ky na rozhodnutie trvalo 6 mesiacov.

7. Stazovatelka konStatuje, Ze predmet konania nie je mimoriadne zloZzity, nevyzaduje si rozsiahle
dokazovanie. Dodava, Ze odvolacie konanie si nevyzaduje ani dokazovanie, ani pojednavanie,
a preto nie je dovod na to, aby trvalo 2 roky. Zaroven dovodi aj jej vySSim vekom, ktory v stlade
s judikatirou Europskeho sudu pre ludské prava (dalej aj ,,ESCP“) predstavuje okolnost
oddévodiujucu mimoriadnu rychlost’ konania.



8. Stazovatel’ka pozaduje priznanie finanéného zadostucinenia s oddvodnenim, Ze samotné
konsStatovanie prietahov v konani nie je postacujice. Pri ustaleni vysky finanéného zadost'ucinenia
odkazuje na celkovi dizku konania, ne¢innost’ sudu po predchadzajicom rozhodnuti ustavného
sudu, jej vek, jej spravanie a predmet konania, pricom za kazdy rok trvania konania pozaduje
2 000 eur, odpocitajuc pritom uz ustavnym sidom priznané zadostucinenie vo vyske 3 500 eur.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava pre prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu a krajského sudu v napadnutych
konaniach, a to primarne v dosledku necinnosti a nesustredeného postupu.

10. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
sadu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
a zistoval, ¢i ustavnd staznost' obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom
sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Ustavnom sude), osobitné
nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie
su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude.

11. Ustavny sud poznamenava, e medzi obsahom zékladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy
(na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zdsadnejSich rozdielov, a preto aj vzhl'adom na skutocnost,
Ze Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti reSpektuje judikatiuru a vychadza z judikatary ESCP
k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno namietané porusenie oznafenych prav (t. j. podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) posudzovat’ v ramci predbezného prerokovania Uistavnej
staznosti spolo¢ne (m. m. IV. US 120/2018).

12. Niet pochyb otom, Ze konanie o Zalobe staZzovatelky trvalo neprimerani dobu,
avSak taziskovo boli prietahy sposobené postupom okresného sudu pred podanim odvolania.
Ustavny sud tito skutodnost zohladnil vnaleze & k. 1. US278/2020-35 z 28.jula 2020,
ktorym prikazal okresnému sudu konat' a stazovatel'ke priznal za spdsobené prietahy finan¢né
zadost'ucinenie. Vzhl'adom na existujici nalez je ulohou ustavného stidu posudzovat' prietahy
vzniknuté v obdobi po pravoplatnosti nalezu a vzhladom na casovi suvislost’ s priebehom
napadnutého konania okresného sidu a napadnutého konania krajského sudu de facto po podani
odvolania. Nélez ustavného sudu nadobudol pravoplatnost’ 20. augusta 2020.

13. Napokon ustavny sid reaguje aj na poziadavku stazovatelky zohladnit celkovi dizku
napadnutého konania a tato zohladnit’ na uéely vypoétu finanéného zadostuéinenia. Ustavny sud
reSpektuje judikataru ESLCP, musi vSak poznamenat, Ze v uvedenom nahlade na subjekt
porusSovatel’a prav stazovatel'ky je medzi subjektom, ktory je poruSovatel'om v konani pred ESCP,
a porusovatelom v konani pred ustavnym stdom zasadny rozdiel. Ustavny sud totiz v tomto
type konania nekona proti Slovenskej republike, ale proti konkrétnemu poruSovatelovi prav
(Iv. US 517/2021).



14. O zjavnl neopodstatnenost’ Gstavnej staznosti smerujucej proti zbyto¢nym prietahom v suidnom
konani ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu toho zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel, ato pre nedostatok vzajomnej
priinnej suvislosti medzi oznacenym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého
porusenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna
situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby ten organ porusoval uvedené zakladné pravo,
pretoZe uvedena situdcia alebo stav taki moznost’ realne nepripustaja (IV. US 517/2021).

15. Ak v Case, ked’ bola ustavnému sidu doruCena ustavna staznost, uz nemohlo dochadzat
k namietanému porusovaniu oznaceného zékladného prava, ustavny sud st’aznost’ v zasade odmieta
ako zjavne neopodstatnenu. Tento pravny ndzor ustavného sudu akceptuje vo svojej judikatire
aj ESCP (pozri napr. rozhodnutie vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, staznost’
¢. 16970/05). V suvislosti s uvedenym pravnym nazorom ustavny sud zdoraziuje, ze jednym
z pojmovych znakov st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu
a trvajicemu zéasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor
vychadza zo skutocnosti, ze tito staznost' zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako
ucinny prostriedok na to, aby sa predisSlo zasahu do zadkladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu
doslo a jeho ucinky stale trvaji, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo, a preto
ak je zrejmé, ze v Case, ked’ bola staznost’ tstavnému sudu dorucenda, uz k prietahom v konani
nemoze dochadzat’, je dany dovod na odmietnutie takejto staznosti pre jej zjavnli neopodstatnenost’
(I11. US 497/2022).

16. Ak stazovatelom oznaceny poruSovatel’ pred podanim ustavnej st'aznosti vo veci stazovatel'a
uz rozhodol, nemohol byt v c¢ase podania staznosti poruSovatelom prav staZovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov za predpokladu, Ze sa mu vec sidom vysSej
instancie nevratila na d’alsie konanie (IV. US 517/2021, I. US 208/2023). V &ase podania ustavnej
staznosti (27. septembra 2022, pozn.) k prietahom sposobovanym okresnym stidom dochadzat
nemohlo, pretoze konanie pred okresnym sidom bolo skoncené. Okresny sud nemal k dispozicii
ziaden pravny nastroj, ktorym by vedel priebeh konania ¢i jeho dizku akokol'vek ovplyvnit.

17. S poukazom na uvedené preto Ustavny sud vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v jeho napadnutom konani tstavnl staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

18. Ustavny sud zarovei poukazuje aj na judikattru sivisiacu s namietanym porusenim zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, v ktorej opakovane konStatuje, ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie tohto zékladného prava
(1. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, I11. US 372/09). V pripade, ked’ tGstavny sud pri predbeznom
prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecné¢ho sidu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné prietahy v zmysle c¢l. 48 ods. 2
Gistavy, Gstavni staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenti (napr. IV.US 221/05,
II1. US 126/2010, 1. US 96/2011).

19. Ustavny sud dava do pozornosti aj rozhodovaciu prax a judikatiru ESEP v obdobnych veciach,
podrla ktorej v civilnych veciach dizka stidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch



rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pradvom na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok ESLP z 15. 10. 1999,
¢. 26614/95, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, ¢. 32967/96,
body 64, 65 a 66).

20. Posudzujiic aktualnu dizku odvolacieho konania, ustavny sid konstatuje, Ze nelinnost
krajského sudu v odvolacom konani sama osebe nedosahuje tUstavnopravne relevantni intenzitu,
ktora by si vyzadovala prijatie Ustavnej staznosti na dalSie konanie a vyslovenie porusSenia
oznacenych prav. Od predlozenia veci krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani 18. janudra 2021
do podania ustavnej staznosti Ustavnému sudu 27. septembra 2022 ubehlo obdobie jedného roka
a 6smich mesiacov, pocas ktorého krajsky sud o odvolani nerozhodol. Krajsky sud vo veci koné ako
odvolaci sid ajeho tulohou je posudit vecnu spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia
vsenate (III. US 106/2018). Dirka namietaného odvolacieho konania nie je nezluditelna
so zakladnymi pravami stazovatelky, ktorych porusenie namieta. Ustavny sid vyhodnotil postup
krajského sudu iba ako ojedinely prietah, ktory nedosahuje taku intenzitu, Ze by bolo mozné
dospiet’ k zdveru o zbytocnych prietahoch v postupe krajského sidu a o poruSeni oznaceného
zakladného prava stazovatelky.

21. Vo vztahu k postupu krajského sudu ustavny sid poznamenava, ze je potrebné brat’ na zretel
aj Cas nevyhnutny na Stadium spisového materidlu zabezpeCeného prvoinstanénym stdom,
ako aj skutocnost’, ze proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok a odvolaci sud vec pravoplatne uzatvéra (IL. US 62/2022).

22. Ustavny sud prihliadol aj na Gasové shvislosti vyhldsenia rozhodnutia krajského stidu
29. septembra 2022 a podania Ustavnej staznosti dva dni pred vyhlasenim rozhodnutia. Zaroven
mozno oddovodnene predpokladat, ze v Case podania Ustavnej staZnosti stazovatelka mala
vedomost’ o planovanom vyhlédseni rozhodnutia, napriek tomu v kratkej dobe pred jeho vyhlasenim
ustavnu st'aznost’ podala.

23. Vzhl'adom na uvedené preto ustavny sud aj vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a préava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu
v jeho napadnutom konani ustavni staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

24. Nad ramec veci uUstavny sud pripomina, Ze pri hodnoteni toho, ¢i v sidnom konani doslo
k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, ESLP posudzuje dizku konania ako celok bez ohl'adu na jednotlivé
fazy konania (pozri napr. rozsudky ESLP vo veciach Bubldkova proti Slovenskej republike
z 15.2.2011, Ci¢émanec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016). Treba vsak podotknut, ze ESCP
vo svojom rozhodovani kona proti Slovenskej republike ako porusovatel'ovi prav a z toho dévodu
posudzovana dizka konania ako celok je relevantna. Pri posudzovani veci Gstavnym sudom
v konani podl'a ¢l. 127 Gstavy Gstavny std kona proti konkrétnemu porusovatel'ovi prav stazovatel’a
v Case podania ustavnej st'aznosti. Ak st'azovatel'om oznaceny porusovatel pred podanim Ustavnej
staznosti vo veci stazovatel'a uz rozhodol, nemohol byt v ase podania st'aznosti porusSovatelom
prav stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov za predpokladu, Zze sa mu vec
sudom vysSej inStancie nevratila na d’alSie konanie. Stazovatel mal dostatocny Casovy priestor



napadnut’ Gstavnou staznostou porusenie svojich prav v Case, ked poruSovatel mal dispoziciu
s vecou, a nie az ex post, ked uz dizku konania (vzhl'adom na skonéenie veci u neho) nemohol
porusovatel’ nijako ovplyvnit' (napr. vec bola zasland odvolaciemu sidu na konanie o odvolani).
Ustavny sud respektuje judikatiru ESI’P, musi vSak poznamenat, e v uvedenom néhlade
na subjekt porusovatela prav stazovatela je medzi subjektom, ktory je poruSovatelom v konani
pred ESLP, a porusovatelom v konani pred ustavnym sudom zasadny rozdiel. Ustavny std totiz
v tomto type konania nekona proti Slovenskej republike, ale proti konkrétnemu poruSovatel'ovi prav
(v tomto pripade okresnému sudu). Ak ucelom ustavnej staznosti je zjednanie napravy smerujucej
k ukonceniu (prietahovej) veci v primeranej lehote, a tym k odstrdneniu pravnej neistoty
stazovatela, nemozno na vysledok nahliadat len cez prizmu primeraného finanéného
zadost'uCinenia, ktoré by nemalo byt ponimané ako vysledok a ciel' tohto konania, ale ako
dovisenie ochrany porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu
doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia,
pripadne prikaz na d’alie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).
Ustavny sud v$ak pri konkrétnych okolnostiach tiplne nevylucuje aj spoéitavanie dizky konania
(IV. US 517/2021), v tomto konkrétnom pripade v$ak o taky pripad nejde.

25. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st'azovatel’ky uvedenymi v jej petite.

26.S ucinnostou od 1. juna 2023 nastali viaceré zmeny Vv organizacii vSeobecnych
sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sudna mapa). Podla § 18n ods. 2 pism. d) zdkona
¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zékona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich
predpisov prechddza od 1. jina 2023 vykon sudnictva v ostatnych veciach (teda okrem
trestnopravnych, rodinnopravnych a obchodnopravnych veci) z Okresného sidu Bratislava III
na Mestsky sud Bratislava V.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 4. oktébra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



